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     Bakalářská práce se zabývá spoluprácí rodiny ţáka s mentálním postiţením a 
základní školy speciální. V práci bylo vyuţito kvalitativních metod – analýza 
dokumentace a případová studie. Práce je členěna do tří kapitol. První a druhá kapitola 
vymezují základní pojmy – těţkou mentální retardaci a základní školu speciální. Třetí 
kapitola se věnuje výzkumnému šetření a je členěna do několika podkapitol – teoretická 
východiska, spolupráce rodiny a školy, případová studie a výsledky výzkumného šetření.  
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Annotation: 
 Bachelor work is about the cooperation of the family with  the mental disabled 
student and the special elementary school for disabled students. In this work were used 
quality methods – documentation’s analysis and the case study. This work has three 
chapters. First and second chapter show the basic terms – strong mental retardation and 
the special elementary school. Third chapter is about the survey investigation and has 
several subchapters – teoretical solutions, cooperation of the family and the school, case 
study and the results of the survey investigations. 




     Za téma své bakalářské práce jsem si zvolila Spolupráci rodiny ţáka s mentálním 
postiţením a základní školy speciální.  Důvodem pro volbu tohoto tématu pro mě bylo 
několikaleté pedagogické působení v Základní škole speciální Modrý klíč v Praze 4. 
     Během své práce ve škole jsem měla moţnost pracovat s mnoha ţáky a setkávat se 
tak s jejich rodiči. Uvědomila jsem si, ţe  úsilí vynaloţené v rodině a stejně tak ve škole, 
pokud není ve vzájemném souladu, nevede k očekávanému cíli. Škola i rodina mají 
podstatný vliv na výchovu a rozvoj osobnosti dítěte. Při kaţdodenním kontaktu s rodiči 
ţáků vnímám potřebu budování vzájemných vztahů a důleţitost toho, aby působení 
školy bylo v koordinaci s rodinou a vedlo ke společnému cíli, kterým je maximální 
rozvoj dítěte.  
     Cílem bakalářské práce je zmapovat téma spolupráce rodiny a školy v českých 
odborných pramenech a periodikách a dále zjistit, zda jsou rozdíly v oblasti spolupráce 
v literatuře a v realitě. A to konkrétně  na Základní škole speciální Modrý klíč.      
     K naplnění cíle bylo vyuţito kvalitativních metod. Metody analýzy dokumentace – 
která byla vyuţita ke zjištění informací týkající se spolupráce rodiny a školy. Další 
pouţitou metodou je případová studie – jejímţ prostřednictvím jsem popsala situaci 
v oblasti spolupráce ve škole v Modrém klíči. 
     Práce je členěna do tří kapitol. První a druhá kapitola uvádí do tématu a  kladou si za 
cíl vymezit dva základní pojmy vztahující se k tématu práce. Jedná se o mentální 
postiţení ( se zaměřením na těţkou mentální retardaci ) a  vzdělávání ţáků s mentálním 
postiţením ( se zaměřením na základní školu speciální). Těţištěm práce je třetí kapitola 
věnovaná výzkumné části. Tato kapitola je dále rozčleněna do čtyř podkapitol. První se 
věnuje teoretickým východiskům, druhá, nejobsáhlejší, podává informace získané 
analýzou dokumentů. Třetí je případová studie a v poslední kapitole jsou zpracovány 
výsledky výzkumného šetření. 
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     Tato práce je uvedením do problematiky spolupráce rodiny a školy u ţáků 
s mentálním postiţením a věřím ţe vzbudí zájem o toto téma a můţe vést k dalším 
úvahám. 
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1 Vzdělávání žáků s mentální retardací 
     Vzdělávání kaţdého člověka s mentální retardací obohacuje a zkvalitňuje jeho ţivot 
tím, ţe podněcuje jeho aktivitu, podporuje jeho samostatnost a nezávislost (Černá a kol., 
2008). Vzdělávání lidí s mentální retardací je celoţivotní proces. Proces učení probíhá 
výrazně pomaleji a je potřeba znalosti a dovednosti stále rozvíjet, opakovat a 
prohlubovat. 
     V této práci se budu věnovat základnímu vzdělávání, a to konkrétně základní škole 
speciální, na které se obvykle vzdělávají ţáci s těţkou mentální retardací. 
     Základní vzdělávání u těchto ţáků je v návaznosti na rodinnou výchovu, případně na 
předškolní vzdělávání, bylo-li v něm dítě zařazeno. 
1.1 Základní škola speciální 
1.1.1 Charakteristika ZŠ speciální 
     Učivo je v těchto školách zaměřeno na osvojení základních dovedností 
v jednotlivých vzdělávacích oblastech, na prakticky zaměřené činnosti a pracovní 
dovednosti. Absolvováním ZŠ speciální je dosaţeno základů vzdělání.  
     Ţáci s těţkým mentálním postiţením dle vyhlášky 73/2005 Sb. patří mezi ţáky se 
speciálními vzdělávacími potřebami. Ve vzdělávání těchto ţáků se vyuţívají podpůrná 
opatření. Těmi se rozumí „využití speciálních metod, postupů, forem a prostředků 
vzdělávání, kompenzačních, rehabilitačních a učebních pomůcek, speciálních učebnic a 
didaktických materiálů, zařazení předmětů speciálně pedagogické péče, poskytování 
pedagogicko-psychologických služeb, zajištění služeb asistenta pedagoga, snížení počtu 
žáků v třídě, oddělení nebo studijní skupině nebo jiná úprava organizace vzdělávání 
zohledňující vzdělávací potřeby těchto žáků“ (Vyhláška 73/2005 Sb.). 
     Pro tyto ţáky můţe být vypracován individuální vzdělávací program (IVP). 
Vzdělávání na základní škole speciální je desetileté a ţáci v něm plní devítiletou 
povinnou školní docházku. Desátý ročník není povinný, ale je organickou součástí 
vzdělávání ţáků s mentálním postiţením (Švarcová, 2006). Prodlouţení povinné školní 
docházky je moţno do 26-ti let věku. Vzdělávání na ZŠ speciální je členěno na 1. 
stupeň (1-6 ročník) a na 2. stupeň (7-10 ročník). Vyučovací hodina můţe být rozdělena 
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do více kratších úseků dle individuálních potřeb a schopností ţáků. Hodnocení výsledků 
vzdělávání je slovní (Bartoňová, Vítková, 2007). 
1.1.2 Okruh vzdělávaných žáků 
 Ţáci se středně těţkým a těţkým mentální postiţením 
 Ţáci se souběţným postiţením více vadami 
 Ţáci s poruchami autistického spektra 
1.1.3 Vzdělávací program ZŠ speciální  
     Bartoňová a Vítková (2007) jej charakterizují následujícím způsobem. Od školního 
roku 2010/2011 se vzdělávání na základní škole speciální realizuje dle Rámcového 
vzdělávacího programu pro základní školu speciální (RVP ZŠS).  
 Obsahuje dva díly:  
1/ Vzdělávání ţáků se středně těţkou mentální retardací 
 2/ vzdělávání ţáků s těţkou mentální retardací a ţáky se souběţným postiţením více 
vadami. 
 
Součástí  RVP ZŠS jsou tyto vzdělávací oblasti: 
 Člověk a komunikace (rozumová a řečová výchova) 
 Člověk a jeho svět (smyslová výchova) 
 Člověk a kultura (hudební a výtvarná výchova) 
 Člověk a zdraví (pohybová a rehabilitační tělesná výchova) 
 Člověk a svět práce (pracovní výchova) 
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2  Mentální retardace 
     Mentální retardace je charakterizována jako stav související s opoţděným nebo 
omezeným vývojem myšlení, který je charakteristický zejména sníţením schopností, 
které vytvářejí celkovou úroveň inteligence (poznávací, komunikační, motorické a 
sociální dovednosti) během vývoje (Slowik, 2007). 
     V současné speciálně-pedagogické praxi se nejčastěji vyuţívá klasifikace dle stupně 
mentálního postiţení. Orientačně jsou jednotlivé stupně označeny inteligenčním 
kvocientem (IQ) 
„V současné době se používá členění podle desáté decenální revize Světové 
zdravotnické organizace (WHO) z roku 1992 s platností od 1.1.1993. Mentální 
retardace patří do oboru psychiatrie, proto má jako první označení písmeno 
F“ (Bartoňová, Bazalová, Pipeková 2007, s.31). 
Dle MKN-10 rozlišujeme šest typů mentální retardace: 
 Lehká 
 Středně těţká 
 Těţká 
 Hluboká 
 Jiná  
 Nespecifikovaná 
     V této práci se budu dále věnovat pouze těţké mentální retardaci a to z toho důvodu, 
ţe právě ţáci s těţkým mentálním postiţením se často vzdělávají v ZŠ speciální. 
 
2.1 Těžká mentální retardace (F72) IQ 20-34 
Většina jedinců spadajících do této kategorie trpí značným stupněm poruchy motoriky 
nebo jinými přidruţenými vadami.  
     „ I když možnosti výchovy a vzdělávání těchto osob jsou značně omezené, zkušenosti 
ukazují, že včasná systematická a dostatečně kvalifikovaná rehabilitační, výchovná a 
vzdělávací péče může významně přispět k rozvoji jejich motoriky, rozumových 
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schopností, komunikačních dovedností, jejich samostatnosti a celkovému zlepší kvality 
jejich života“ (Švarcová, 2006,s.35). 
      „Ve většině případů jde o kombinované postižení (motoriky, zraku apod.) Postižení 
dovedou v nejlepším případě chápat základní souvislosti a vztahy, zhruba na úrovni 
batolete. Jsou schopni si osvojit jen několik špatně artikulovaných slovních výrazů, 
které navíc používají nepřesně, resp. generalizovaně. Někdy se nenaučí mluvit vůbec. 
Jejich učení je značně omezeno a vyžaduje dlouhodobé úsilí, i pak zvládnou pouze 
základní úkony sebeobsluhy a plnění několika příkazů“ (Vágnerová, 1999,s.148). 
Těţká mentální retardace je charakteristická potřebou soustavné podpory a pomoci.  
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3 Výzkum 
3.1 Teoretická východiska 
3.1.2 Výzkumný problém 
     Pelikán (1998) uvádí, ţe vymezení a přesná formulace výzkumného problému jsou 
základním předpokladem úspěšnosti výzkumu. 
     Motivací k volbě výzkumného problému pro mě byla několikaletá pedagogická 
praxe v základní škole speciální. Výzkumným problémem této práce je: Existuje rozdíl 
ve spolupráci rodiny a školy v teorii a v praxi? 
3.1.3 Cíl  
     Cílem bakalářské práce je zmapovat téma spolupráce rodiny a školy v českých 
odborných pramenech a periodikách. Dále zjistit, zda jsou rozdíly v oblasti spolupráce 
mezi dvěma institucemi – rodinou a školou v  literatuře a na Základní škole speciální 
Modrý klíč, kde se vzdělávají ţáci s těţkým mentálním postiţením.  
3.1.4 Volba výzkumných metod 
     Pelikán (1998) charakterizuje metodu jako cestu, která vede k určitému cíli. Stejné 
vymezení najdeme také u Skalkové a kol. 1983 in Pelikán 1998 - metoda je záměrný 
postup (cesta), jehoţ pomocí dosáhneme určitého cíle. 
     „Výzkumník vybírá výzkumnou metodu (a nebo více metod) podle cíle výzkumu. Musí 
volit .takovou výzkumnou metodu, aby pomocí ní skutečně zjistil, co zjistit má“ (Gavora, 
1996, s.9). 
     Vzhledem ke stanovenému cíli tohoto výzkumu bude vyuţito kvalitativních metod. 
„Kvalitativní výzkum umožňuje pronikat hlouběji ke zkoumaným pedagogickým jevům a 
situacím“ (Maňák a kol., 1994,s.74). 
     Hendl (2008) uvádí jako přednosti kvalitativního výzkumu např. to, ţe se zkoumá 
v přirozeném prostředí, získává se podrobný popis a vhled při zkoumání jedince, 
skupiny či události, dobře reaguje na místní situace a podmínky. Naopak jako nevýhody 
uvádí např. to, ţe zjištěné nemusí být zobecnitelné na populaci nebo do jiného prostředí 
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nebo to, ţe výsledky jsou snadněji ovlivněny výzkumníkem a jeho osobnostními 
preferencemi. 
 
     Ve své práci vyuţiji metodu analýzy dokumentace. Výhodou této strategie je 
rozmanitost dokumentů. „Otevírá přístup k informacím, které by se jiným způsobem 
těžko získaly“ (Hendl, 2008, s.130). Další výhodou je to, ţe data nejsou vystavena 
působení zdrojů chyb či zkreslení, které vznikají např. při rozhovorech, pozorováních či 
testování. (Hendl, 2008) „Subjektivita výzkumníka hraje roli při výběru dokumentů, ale 
ne v informacích, které jsou obsaženy v dokumentech“ (Hendl, 2008, s130). 
     Tuto metodu jsem si zvolila z toho důvodu, ţe chci ke zvolenému tématu získat co 
nejvíce objektivních informací. 
     Prostudovala jsem  literaturu, která se zabývá vztahy mezi rodinou a školou a 
spoluprácí mezi nimi. Získané informace budou zpracovány v kapitole Spolupráce 
rodiny a školy. 
 
     Druhou pouţitou metodou bude případová studie. „V případové studii jde o detailní 
studium jednoho případu nebo několika málo případů“ (Hendl, 2008, s.102). 
V případové studii se sbírá velké mnoţství dat o případu  nebo případech. 
„Předpokládá se, že důkladným prozkoumáním jednoho případu lépe porozumíme 
jiným podobným případům“ (Hendl, 2008, s.102).  
     Hendl dle typu sledovaného případu rozlišuje několik typů případových studií. V této 
práci se bude jednat o oblast studia organizací a institucí a to konkrétně o případovou 
studii Modrého klíče – Základní školy speciální a Mateřské školy speciální, o.p.s. Tato 
studie bude zaměřena na oblast spolupráce mezi rodinou a školou.  
     Případovou studii jsem zvolila z toho důvodu, ţe mým úmyslem je věnovat se 
tématu spolupráce na jedné konkrétní škole, nikoliv tématu obecně. Údaje pro 
případovou studii budou získány především z osobní zkušenosti  a doplněny 
informacemi z dokumentace školy, případně rozhovorem s některým z dalších 
pracovníků školy. 
 14 
3.2 Spolupráce rodiny a školy 
     Následující text podává informace, které jsem získala studiem literatury vztahující se 
k tématice spolupráce rodiny a školy. Údaje získané analýzou dokumentů jsem 
rozčlenila do několika oblastí, které tvoří jednotlivé podkapitoly. 
     Poţadavky společnosti na dítě zprostředkovává rodina i škola. Škola je specifickou 
institucí, kterou rodina vyuţívá k působení na dítě a jeho vývoj (Čáp, Mareš, 2007). 
    Vzdělávání začíná v rodině – škola proto musí dát vědět, co dělá, aby rodina mohla 
reflektovat její činnost a aby obě strany věděli, kde si mohou vzájemně pomoci. A je 
proto i v zájmu rodičů, aby školu informovali o tom, co se doma děje a učitelé tak mohli 
přizpůsobit svoje chování aktuální situaci ţáka (Lauermann, 2004). 
     Rodiče ţáků by si měli uvědomit důleţitost spolupráce, to jak je cenné si předávat 
vzájemně informace. Právě to je správnou cestou ke zdravému rozvoji dítěte (Laţová, 
2006). 
3.2.2 Vývoj vztahu rodiny a školy 
     „Vztahy mezi školou a rodinou byly po dlouhou dobu tradičně omezeny spíše jen na 
jednosměrný přenos informací a poskytování rad učitelů rodičům“ (Šeďová, 
Rabušicová, Trnková, Čiháček 2004, s. 9. Extenzivnější vztahy byly pouze tehdy, kdyţ 
bylo potřeba řešit nějaké problémy, např. v docházce či s chováním.  
     V 70. a 80. letech minulého století začali být rodiče vybízeni k tomu, aby 
systematičtěji a častěji překračovali „školní brány“. A to obvykle za účelem formálních 
diskuzí s rodiči o výsledcích jejich dětí, ale postupně rodiče dostávali příleţitost 
zapojovat se konstruktivně do aktivit ve třídě, konzultovat s učiteli neformálně, 
přátelsky a celkově mít odpovědnější roli v oblasti školní výchovy a vzdělávání svých 
dětí (Rabušicová, Šeďová, Trnková, Čiháček, 2004) . 
     V posledních desetiletích je kladen důraz na specifické kvality jednotlivých rodičů. 
Je důsledkem vyšší potřeby kontaktu s učitelem. Učitelé vědí více o rodinách, jsou 
povinni se věnovat informacím o ţácích a reagovat na ně. Je důleţité zmínit zvýšení 
vzdělanosti populace, které můţe vést k méně „uctivému“ vztahu k učiteli, který má 
často stejně, někdy i niţší vzdělání, neţ rodič (Štech, Viktorová, 2001). 
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     „Současně s tím se mocně rozšířila pedagogická a psychologická osvěta, cože vede 
k větší obeznámenosti rodičů s profesním expertským jádrem učitelské profese. Mnohé 
rodiče to pak vede k tomu, že po učitelích žádají zdůvodnění jejich postupů, volby 
vyučovací metody, volby učebnice, doložení kritérií hodnocení atd“ (Štech, Viktorová, 
2001, s. 61). 
     Efektivnost těchto vztahů závisí na osobnostních charakteristikách učitelů i rodičů, 
jejich představách a očekáváních, na schopnosti komunikovat a nalézat společnou řeč. 
To vše je závislé na individuálních zvláštnostech rodičů  i učitelů (Štech, Viktorová, 
2001). 
     Průcha (1999) poukazuje na to, ţe vztah mezi rodinami a školami procházel 
v historii kontrastním vývojem. Na jedné straně před několika desetiletími prosazovaný 
názor o nutné spolupráci rodičů a učitelů, kdy učitelé navštěvovali rodiny ţáků, zejména 
těch „problémových“ a snaţili se poznávat podmínky jejich rodinného prostředí, 
pomáhali rodičům s výchovnými problémy apod. Později se od tohoto názoru upustilo a 
začal se rozvíjet názor o nevhodnosti zasahování rodičů do práce škol. Podle tohoto 
přístupu se měla škola sama postarat o vzdělávání dětí  a měla by být schopna to 
zvládnout v době vyučování, a to tak, aby rodiče a ţáci byli doma co nejméně 
zatěţováni. Ani jeden z přístupů se však ve své extrémní podobě neprosadil. 
3.2.3 Problémy spojené se spoluprácí  
     Nepostradatelným faktorem komunikace je vzájemný respekt a důvěra obou stran. 
Jejich nedostatek, nepochopení, neochota ke komunikaci a spolupráci tvoří 
nepřekonatelnou překáţku. Dalším problémem je formální postoj  učitelů, kteří se blíţe 
nezajímají o dítě, jeho zájmy a rodinné zázemí. Obtíţně pak mohou dítěti porozumět, 
poradit a pomoct. Důleţité je zmínit také nezájem rodiny o školu, který můţe být 
způsoben negativními vlastními zkušenostmi, nedostatkem času nebo nepochopením 
potřeby spolupráce (Kuchařová, 6/2007-8). 
„Dobrý učitel ví, že bez poznání rodiny a zázemí dítěte může jen těžko porozumět jeho 
osobnosti, jen těžko může pochopit jeho jednání. Rodiče si zase uvědomují, že škola 
zaplňuje jejich dítěti podstatnou část dne a hraje v jeho životě významnou roli. Bez 
poznání školního prostředí, učitele a školního klimatu mohou rodiče jen ztěžka 
porozumět každodenním náladám a starostem dětí. Aby komunikace byla opravdu 
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efektivní, je nezbytné, aby rodiče rozuměli požadavkům učitele a naopak učitel chápal 
očekávání rodičů“ (Kuchařová, 6/2006-7, s.14). 
 
 „Řada problémů vzniká z toho, že konkrétní rodiče mají odlišné představy o fungování 
školy, než mají konkrétní učitelé“ (Mertin, 7/2004, s.8). 
Strategie radit se s rodiči o některých věcech se od počátku jeví jako uţitečná. Je 
potřeba ze strany učitele, alespoň v některých věcech s rodiči diskutovat a ne mít vše 
jasně připravené. Řada jednání mezi učiteli a rodiči je o kompromisu. Učitelův názor na 
věc musí být jasný, nejlépe podloţený argumenty (Mertin, 7/2004). 
     Na obou stranách – u učitelů i rodičů se objevují jisté obavy ze 
vzájemného partnerství a spolupráce. Učitelé mají obavy z toho, ţe se nespokojený 
rodič můţe mstít stíţnostmi u ostatních rodičů nebo u ředitele. Naopak rodiče pociťují 
největší obavy z kvality vzdělávání svých dětí – tak je tomu často u vzdělaných a 
úspěšných rodičů. Rodič se také obávají, ţe kdyţ vyjádří nespokojenost, učitel se bude 
na jejich dítěti mstít (Lauermann, 2007), 
Při vytvoření aliance mezi rodiči a školou, můţe dítě vnímat tuto situaci jako koalici 
proti sobě (Čáp, Mareš, 2007). 
3.2.4 Postoje učitelů ke spolupráci  
     Představy o ideální komunikaci a spolupráci s rodiči ţáků jsou u jednotlivých učitelů 
odlišné. Učitelé mohou význam spolupráce s rodinami ţáků vnímat dvěma odlišnými  
způsoby (Kuchařová, 3/2007-8). 
 Učitelé, kteří nepřisuzují spolupráci s rodiči velký význam.  
     Spolupráci omezují na nezbytné minimum, setkání na třídních schůzkách povaţují za 
více neţ dostatečné. Díky svým zkušenostem  nechápou akcent, který kladou na 
spolupráci jiní učitelé. „Jejich vysvětlením pak často bývá, že jde jen o další z 
„moderních“ trendů, kterých již za svou kariéru viděli mnoho nebo nerozvážnost kolegy 
začátečníka“(Kuchařová, 3/2007-8, s.16).  
     Z jistého úhlu pohledu mají pravdu, protoţe škola spolehlivě funguje desítky let a 
vychovává kvalitní občany a to i bez větších zásahů a asistence rodičů. V době, kdy 
bylo hlavním cílem vzdělávání získat znalosti a vědomosti a přístup k ţákům byl 
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převáţně kolektivní, hlubší spolupráce s rodinami nebyla na místě. Učitelé se naučili 
nezávislosti na informacích a podnětech od rodičů, protoţe je pro svoji kaţdodenní 
interakci se ţáky nepotřebují 
 Učitelé uvědomující si důleţitost spolupráce s rodinou 
     Tito učitelé si uvědomují, ţe rodiče jsou nenahraditelným zdrojem informací, zvláště 
tehdy, kdyţ chtějí porozumět kaţdému dítěti. V českém školství se v současné době 
klade důraz na individuální přístup učitelů k ţákům. Jiţ nejde pouze o znalosti a 
vědomosti, ale především o rozvoj osobnosti dítěte a jeho komunikačních, sociálních a 
pracovních dovedností. To se však neobejde bez rodičů. 
3.2.5 Vzájemná očekávání rodičů a učitelů 
     „Na počátku každé spolupráce stojí jistá očekávání, která se později vyplní či 
ne“ (Kuchařová, 1/2007-8, s.11). Pozitivně splněná očekávání podstatně ovlivňují 
následné vnímání spolupracující strany. „Každá spolupráce se zlepšuje přímo úměrně 
s tím, jak se účastníci lépe poznávají, zvykají si na sebe, a také vědí, co od sebe mohou 
čekat a co je očekáváno od nich“ (Kuchařová 1/2007-8, s.11). 
     Kdyby se očekávání vyplnila, byl by vzniklý  vztah  mezi rodiči a školou velmi 
kvalitní a produktivní. Je důleţité si na začátku školního roku vzájemně svá očekávání 
sdělit. Je přirozené, ţe ne všechna očekávání lze úplně naplnit, ale obě spolupracující 
strany by se měly snaţit, aby mezi nimi došlo k co největší shodě  (Kuchařová, 1/2007-
8). 
 Očekávání rodičů 
     Rodiče očekávají profesionalitu učitele a jeho objektivitu. Dítě tráví ve škole velkou 
část dne, a proto by měl učitel vytvořit takové prostředí, které poskytne dítěti zázemí, 
bude se tam cítit spokojeně a bezpečně. Učitel by měl být dítěti oporou. „Ke každému 
žákovi by měl přistupovat a dát mu pocítit, že je jedinečná osobnost a že má jeho 
podporu“ (Kuchařová, 1/2007-8,  s.11)  
     Podstatnou vlastností učitele je pro rodiče ochota s nimi komunikovat. Rodiče mají o 
učiteli lepší mínění a více mu důvěřují, pokud s nimi komunikuje a nevylučuje je ze 




 Očekávání učitelů 
     Učitelé očekávají, ţe rodiče budou respektovat dění ve škole, dají učiteli svou 
podporu a pomohou dítěti se školní prací a s učením. To je podstatné zvláště na 1. 
stupni základní školy. Dalším očekáváním rodičů je, ţe budou plněny ze strany rodiny 
jejich poţadavky. „Rodiče by učitele měli brát jako odborníka na vzdělávání, který ví, 
co a proč dělá“ (Kuchařová, 1/2007-8, s.11). 
3.2.6 Úloha a postavení rodičů v procesu vzdělávání 
Role rodičů 
Ve škole se můţeme setkat s následujícími čtyřmi rolemi, které rodiče zaujímají 
(Kuchařová, 4/2007-8) 
 Rodiče podporující školu a učitele tím, ţe přijímají jejich hodnoty, názory a 
postoje 
Rodiče, kteří se s touto rolí ztotoţní jsou ze strany školy vítáni jako pomocníci při 
organizování různých školních aktivit. Jsou učiteli oporou. 
 Rodiče jako zákazníci vzdělávací instituce 
Patří sem zákonná práva a povinnosti rodičů. Rodiče mají školou daná pravidla, která 
musí plnit a respektovat, ale mají méně moţností zasahovat do dění ve škole. 
 Rodiče nezávislý na instituci školy 
To jsou rodiče, kteří se školou udrţují minimální nezbytný kontakt. Důvody mohou být 
různé: velká pracovní vytíţenost, rodinné problémy, nespokojenost se školou, bliţší 
kontakt se školou nepovaţují za důleţitý. 
 Rodič jako spoluúčastník ve vzdělávání 
Rodiče se zapojují do vzdělávání – aktivně se podílí v rozhodovacích orgánech školy, 
účastní se na oblastní a národní úrovni školství. 
Typy rodičů 
     Učitelé dělí rodiče nejčastěji podle jejich zájmu a péči o dítě a podle zájmu o školu. 
Dle tohoto kritéria je moţné rozdělit rodiče do následujících skupin (Štech, Viktorová, 
2001) 
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 Rodiče, kteří projevují zájem o dítě i o školu 
     Zájem o školu se projevuje prostřednictvím práce v různých orgánech školy např. 
v radách školy, sponzorují školu apod. Škola je vnímá jako bezproblémové a 
nejcennější. 
     Dále sem patří ti rodiče, kteří se nějakým způsobem škole přibliţují – uklízečka, 
kuchařka… „Tito rodiče se dostávají více dovnitř instituce školy, tudíž mohou mít bližší 
kontakt s učiteli“(Štech, Viktorová, 2001, s.75). V těchto případech bychom mohli 
vnímat snahu přiblíţit se škole jako potřebu více kontrolovat školu a dítě.  
     Patří sem také skupina rodičů ( často jsou to matky na rodičovské dovolené), které 
by se chtěli více podílet na školním ţivotě ( i na obsahu výuky a vyučovacího dne). 
Učitelé tyto rodiče často vnímají kriticky, jako nebezpečné a problémové. Často bývají 
v konfliktu s postoji ostatních rodičů. „Zkušení učitelé pak dokážou podobných snah 
rodičů výběrově využít tak, aby nezasahovaly nepřiměřeně do nezávislosti učitele, ale 
přitom aby pomohly, většinou při mimořádných školních akcích (besídky, 
výlety)“ (Štech, Viktorová, 2001, s.75). 
 Rodiče projevující zájem o své dítě 
     Tito rodiče projevují zájem především o dítě, o jeho výsledky a výkony. „Zásadní 
charakteristikou tohoto typu rodičů je uměřenost v kontaktech se školou; kontakty  
nesmějí být ani příliš časté ani nedostatečné. Tito rodiče také proto bývají hodnoceni 
jako vstřícní a bezproblémoví“ (Štech, Viktorová, 2001, s.76). 
 Rodiče selhávající v některé z rodičovských funkcí 
     Rodiče, kteří se výrazně špatně starají o své děti. Bývají to rodiče s psychickou 
poruchou, alkoholici, asociální rodiče apod. Jsou to také ti rodiče, kteří mají zájem o své 
dítě, ale nejde o školní zájem a nebo rodiče, kteří výchovu z různých důvodů nezvládají 
( např. děti nechodí do školy, protoţe doma musí pracovat, či hlídají mladšího 
sourozence). Tito rodiče komunikují se školou jen velmi málo nebo mimo smysl, který 
škola komunikaci s rodiči dává. 
 „Nezřetelní“ rodiče - bez problémů, bez kontaktu 
     Patří sem ti rodiče, kteří nemají s dětmi ani s výchovou váţné problémy, ale nejsou 
se školou v ţádném kontaktu. „Pro školu jsou však příliš nezřetelní a navíc neplní 
základní představy učitele o rodičovské roli“(Štech, Viktorová, 2001, s.77). 
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3.2.7 Formy spolupráce mezi rodinou a školou 
     Škola, respektive učitel, vytváří podmínky pro vzájemnou komunikaci, určuje formy 
styku. Právě ze strany školy vychází základní iniciativa. (Kuchařová, 5/2007-8) 
„Kontaktů mezi rodiči a učitelem v rámci vzájemné komunikace je mnoho a odehrávají 
se v různých formách“ (Kuchařová, 5/2007-8, s.17). 
     Škola by se měla snaţit vytvářet širokou škálu příleţitostí pro realizaci kontaktů 
s rodinami  ţáků. Základním úkolem rodičů je chodit na třídní schůzky. Jsou však i 
rodiny, kde jsou oba rodiče pracovně vytíţeni a není v jejich moţnostech se jich 
zúčastnit. Mohou mít ale také jiné důvody, pro které na schůzky nemohou přijít. 
Jednotliví učitelé by měli být vůči rodičům ohleduplní, respektovat je a snaţit se najít 
nějaké východisko pro udrţení kontaktu. Zjistit, jaký způsob komunikace rodinám 
vyhovuje, kdy mají čas a snaţit se vytvořit nějaké moţnosti kontaktu také pro ně 
(Kuchařová, 4/2007-8). 
     Způsoby spolupráce lze rozdělit do dvou oblastí, na přímé a nepřímé. 
Přímé 
 Třídní schůzky 
     Jsou povaţovány za základní formu spolupráce. Jejich časové dotace jsou však 
poměrně malé, ale i přesto slouţí třídní schůzky k vyřízení mnoha sloţitých záleţitostí. 
(Štech, Viktorová, 2001) „V širokém povědomí jsou rodičovské schůzky tradovány jako 
povinná akce a neúčast rodičů je spojována s nezájmem o školu a s nezájmem o 
vzdělávání dětí“ (Rabušicová, Šeďová, Trnková, Čiháček, 2004,s.75).  
     Třídní schůzky jsou vnímány jako nejdůleţitější komunikační příleţitost. Na 
základní škole jsou obvykle čtyřikrát do roka. Tyto termíny bývají vázány na uzavírání 
čtvrtletních klasifikačních období. Z toho se dá předpokládat, oč na těchto schůzkách 
jde především, o seznámení rodičů s prospěchem dětí. Třídní schůzky jsou obvykle 
rozděleny do dvou částí. V první zastupuje učitel školu jako celek a tlumočí rodičům 
informace týkající se všech. Ve druhé části se věnují učitelé informování o prospěchu a 
chování ţáka a probíhá běţně individuálním pohovorem mezi učitelem a rodičem ţáka 
(Rabušicová, Šeďová, Trnková, Čiháček, 2004). 
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     „Někteří rodiče mají tendenci se třídním schůzkám vyhýbat“ (Rabušicová, Šeďová, 
Trnková, Čiháček, 2004,s.75). Často to bývají rodiče problémových ţáků, se kterými by 
učitelé potřebovali nejvíce hovořit.  
     Většina rodičů se třídních schůzek zúčastňuje, chápe to jako svoji povinnost, ale 
příliš se neangaţují (Rabušicová, Šeďová, Trnková, Čiháček, 2004). 
     „Je zřejmé, že postoj k třídním schůzkám je nejednotný a zatížený mnoha vztahovými 
bariérami: učitel může mít pocit, že rodiče obtěžuje a obávat se, že bude vystaven 
kritice. Rodiče mohou schůzky naopak vnímat jako platformu primárně určenou ke 
kritizování jejich rodičovských kompetencí“ (Rabušicová, Šeďová, Trnková, Čiháček, 
2004,s.77). 
 
U Kuchařové najdeme  následující formy spolupráce: 
 Školní časopis 
     Pro podpoření oboustranné komunikace můţe učitel poţádat rodiče, aby se aktivně 
podíleli na školním časopise psaním příspěvků. Mohou tak např. poradit ostatním 
rodičům nebo doporučit různé aktivity pro děti.  
 
 Zápisník domácích úkolů 
     Pomáhá dítěti ke zvládání školních povinností. Do sešitku si ţáci zaznamenávají 
všechny úkoly a povinnosti. „Tyto zápisníky se dají výborně použít jako nástroj 
vzájemné komunikace žáků, učitelů a rodičů. Stačí, když rodiče připojí svůj komentář o 
práci dítěte doma“ (Kuchařová, 6/ 2007-8, s.14). 
 
 Obrázky, předtištěné kartičky 
     Učitel má dopředu připravené různé obrázky, kartičky či diplomy s předtištěným 
textem pro hodnocení dětí. „Jejich prostřednictvím může bezprostředně hodnotit práci 
či chování žáků, vyjadřovat chválu nebo napomenutí. Tyto materiály může využít i pro 
zpětnou vazbu od rodičů. Prázdné nevyplněné kartičky může rozdat dětem nebo je 
vytisknout ve školním časopise. Rodiče na tyto prázdné kartičky mohou doplnit 




     Obvykle bývají vyuţívány pouze v případě, ţe jsou s dítětem nějaké problémy. 
 
 Dopisy  
     Dopisy určené rodičům dětí mohou být pravidelnou součástí komunikace. „Učitel 
v dopise může popsat aktuální dění ve třídě, obecně výkony dětí, sociální vztahy, 
probrané a plánované učivo. Součástí mohou být i rady, jak pomoci dětem s učením, či 
informace o plánovaných akcích“ (Kuchařová, 6/ 2007-8, s.14). Stejně tak mohou také 
rodiče v dopisech psát učiteli své reakce a postřehy. 
 
 Plány učiva (informace o probírané látce ze určité období) 
     Jejich vyuţívání záleţí na tom, do jaké míry je učitel svolný seznamovat rodiče 
s obsahem učiva a učením samotným. „Možnost nahlédnout do probírané látky rodičům 
umožňuje odhadnout, jak si dítě jejich dítě ve škole povede, co mu bude dělat problémy 
apod. Mohou tak do jisté míry odhadnout úspěšnost dítěte, popřípadě mu pomoci se 
připravit“(Kuchařová, 6/ 2007-8, s.14). 
      To pak ovlivňuje také pohled dítěte na školu, protoţe i ti, kteří k uchopení látky 
potřebují více času získávají šanci uspět. 
 
 Rada školy 
„Při základních, středních a vyšších odborných školách se zřizuje školská rada. Školská 
rada je orgán školy umožňující zákonným zástupcům nezletilých žáků, zletilým žákům a 
studentům, pedagogickým pracovníkům školy, zřizovateli a dalším osobám podílet se na 
správě školy.“ (Zákon č. 561/2004 Sb.)  
     Své zástupce volí do rady školy rodiče a zletilí ţáci, dále pedagogičtí pracovníci volí 
členy rady z řad zaměstnanců školy. Další členy jmenuje zřizovatel školy (Pilip, 
1/1996 ). Počet členů rady školy stanoví zřizovatel. 
 
 23 
 Další formy spolupráce 
     Autoři Rabušicová, Šeďová, Trnková, Čiháček (2004) uvádí ještě další aktivity školy, 
jejichţ cílem je umoţňovat spolupráci mezi rodinou a školou, které byly zjištěny 
v rámci výzkumu dotazníkovým šetřením na školách. Jako pravidelné byly uváděny jiţ 
zmíněné třídní schůzky a připravenost vedení školy poskytnout rodičům informace na 
poţádání kdykoliv. 
     Jako spíše pravidelné jsou: podávání informací na začátku školního roku, pouţívání 
ţákovských kníţek, ukázky práce dětí, konzultační hodiny a nástěnky.  
     Mezi občasně vyuţívané patří: školní časopisy, dny otevřených dveří, písemné 
zprávy o dítěti, moţnost přítomnosti rodičů na vyučování, ankety pro rodiče.  
     Jako spíše nerealizované jsou videonahrávky různého druhu (např. seznamující 
s chodem školy, průběh vyučovacího dne v konkrétní třídě) 
     U Štecha a Viktorové (2001) najdeme jako další moţné formy spolupráce 
konzultační hodiny, besídky, školní slavnosti. 
Nepřímé 
„Přes důraz, který se klade na přímé kontakty mezi učiteli a rodiči, komunikuje se mezi 
rodinou a školou převážně nepřímo, nejčastěji prostřednictvím dětí“ (Štech, Viktorová, 
2001, s.81).  
     Samo dítě je důleţitým zdrojem informací pro obě strany: rodiče i učitele ve škole. 
To jak mluví, jak se obléká, jeho zájmy, jak se chová k ostatním. Informace dává také o 
svých emocích, náladách, problémech. Zkušený učitel dokáţe obvykle rozpoznat, ţe 
dítě proţívá  nějak těţkosti, stejně tak rodiče vycítí, ţe ve škole není něco v pořádku. 
Dítě také sděluje mnoho tím, ţe vypráví. Zvláště děti na 1.stupni základní školy velmi 
rády vypráví, a tak mají rodiče i učitelé zdroj informací (Štech, Viktorová, 2001). 
„Většina informací, které kolují mezi školou a rodinou , pochopitelně jako informace 
odeslána vůbec nebyla. Někdy se dokonce mluví o nedobrovolné komunikaci“(Štech, 
Viktorová, 2001, s.82).  
„Z toho důvodu by učitelé i rodiče měli být pozorní, co před dítětem říkají. Může tak 
dojít k chybné interpretaci či nedorozuměním“ (Kuchařová, 5/ 2007-8, s.17).  
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Postupně s vyšším věkem a získanými zkušenostmi se dítě naučí, jak různé zprávy 
podávat, jak  je interpretovat (Kuchařová, 5/ 2007-8) „Podání dítěte je vždy subjektivní 
a učitel i rodič tak jeho zprávu musí objektivně zhodnotit a popřípadě se blíže 
informovat. Dítě  je také někdy zneužíváno jako prostředník mezi učitelem a rodiči – obě 
strany si přes dítě mohou vyřizovat vzkazy, využívat ho jako posla“(Kuchařová, 5/ 
2007-8, s.17). 
3.2.7.  Vztahy rodiny a školy ve speciálním školství 
     Čiháček (2004) v publikaci Rodina a /versus/ škola věnuje prostor také speciálnímu 
školství. Vychází zde z výzkumu, který autoři realizovali na všech typech speciálních 
škol. Celkem bylo osloveno 490 škol, návratnost dotazníků činila 41%. Kaţdá škola 
obdrţela dotazník pro ředitele školy a dva dotazníky pro rodiče ţáků. Za specifické 
činnosti školy, které podporují vzájemné vztahy obou stran ( školy a rodiny) ve 
speciálním školství jsou následující. 
     Účast rodičů  na výuce a při speciálně pedagogických terapiích. Na přítomnost 
rodičů ve výuce je nahlíţeno různě. Jsou pedagogové, kteří jsou názoru, ţe rodiče mají 
mít moţnost vidět, jak se jejich dítě chová ve školním kolektivu., jak se pedagogové 
vypořádávají s jeho reakcemi. „Vidí, jaké postupy při výchově mohou volit, aby se jich 
snažení přiblížilo práci odborně  připraveného personálu speciálních 
škol“ (Rabušicová, Šeďová, Trnková, Čiháček, 2004, s.93). Můţe tím odpadnout sloţité 
a někdy i náročné vysvětlování těchto vyuţívaných postupů při konzultacích nebo 
třídních schůzkách. Na straně druhé jsou ale také pedagogové, kteří přítomnost rodičů 
ve výuce odmítají. Argumentují tím, ţe ţáky přítomnost rodičů rozptyluje, ţe se před 
návštěvami chovají jinak neţ běţně a rodiče obvykle stejně nevidí chování, které by 
pedagog chtěl, aby shlédli. Zkušenosti ze zahraničí však ukazují, ţe tyto problémy 
plynou z toho, ţe ţáci nejsou zvyklí na přítomnost dalších lidí při výuce a ţe postupně 
tyto problémy mizí ve třídách, kde jsou návštěvy rodičů samozřejmostí. Ukazuje se, ţe 
po určité době ţáky přítomnost dalších osob  neruší a stává se přirozenou součástí. Ve 
třídách, kde jsou ţáci, kteří v přítomnosti dalších osob opravdu ztrácí pozornost a 
soustředění, se nabízí např. vyuţití videozáznamů výuky nebo videozáznamu dítěte 
v konkrétní situaci.  
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Z výzkumu je patrné, ţe v českých speciálních školách patří přítomnost rodičů ve výuce 
pouze k občasně nabízeným způsobům kontaktu s rodiči. (Na speciálních školách je 
nabízena tato moţnost nepatrně častěji neţ na školách běţného typu.) 
Mezi občasně nabízené ze strany škol patří také účast rodičů na individuálních terapiích. 
     Videozáznamy při práci se ţáky při výuce vyuţila někdy téměř polovina škol. 
Asistence rodičů při výuce se děje jen velmi málo. 
     Jako častý nástroj partnerství mezi školami a rodinami jsou rodičovská sdruţení. 
Objevují se na školách pod různými názvy, často jako Sdruţení rodičů a přátel školy, 
ale i s jinými názvy. 
     O vztahu rodiny a školy u ţáků s postiţením se dočteme krátce také u Švarcové 
(2006). „Při práci s postiženými žáky je velmi důležitá schopnost učitele komunikovat 
s rodiči žáků“ (Švarcová, 2006,s. 114). Rodiče těchto ţáků jsou velmi citlivý na 
informaci o svých dětech, zvláště na ty negativní, které v nich mohou vyvolávat 
neţádoucí odezvu. Mají tendenci hájit dítě a aţ zpochybňovat názory učitele. 
V současné době se stává, ţe bývají rodiče přesvědčování různými nadacemi či 
sdruţeními, ţe právě jenom oni sami jsou „odborníky na své děti“, oni jsou ti, kdo jim 
nejlépe rozumí a znají ho. „Tyto postoje vyžadují někdy od a vychovatelů značnou 
dávku pochopení a tolerance. Někdy trvá určitou dobu, než mezi učitelem a rodiči jeho 
žáků dojde k vytvoření vzájemné důvěry a ke vzájemnému respektování“ (Švarcová, 
2006, s. 115) Ze strany pedagogů je však nutno vycházet z toho, ţe rodiče skutečně 
znají své dítě nejdéle a nejvíce a v souvislostech, které se ve škole nevyskytují. Pokud 
rodiče zjistí, ţe má učitel dítě rád a myslí to s ním dobře, obvykle problémy ve vztazích 
nenastávají. 
     O spolupráci rodiny a školy u ţáků s postiţením píše také Strnadová (2008). 
Spolupráci je potřeba pěstovat, a to ze strany rodiny i školy. Důleţitý prostředek a 
způsob setkání učitele s rodinou dítěte je při tvorbě individuálního vzdělávacího plánu. 
Protoţe pouze spojením zkušeností s dítětem v domácím a školním prostředí můţe 
vzniknout plán „šitý dítěti na míru“. Jako další způsob spolupráce uvádí Strnadová  
moţnost rodičů účastnit se výuky jako tichý pozorovatel. Postřehy rodiče mohou být 
pro pedagoga velmi cenné. „Aby bylo pozorování skutečně účinné, je vhodné dát rodiči 
záznamový arch, do kterého může po skončené vyučovací hodině napsat, co se mu na 
dítěti líbilo, postřehy o interakci s ostatními dětmi, nebo na čem by bylo dobré 
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zapracovat a jaké oblasti schopností a dovedností dítěte rozvíjet“ (Strnadová,  
2008,s.91). 
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3.3 Případová studie 
     Metodu případové studie jsem zvolila proto, ţe se ve své práci zabývám tématem 
spolupráce pouze v jedné  základní škole speciální (Základní škola speciální Modrý 
klíč), nikoliv ve speciálních školách obecně. 
     Cílem této případové studie je popsat oblast spolupráce mezi rodinou a Základní 
školou speciální Modrý klíč v Praze 4. V první části se pokusím přiblíţit tuto školu, to 
jak vznikla, dále popíši aktuální informace týkající se stavu školy v tomto školním roce. 
Druhá, stěţejní, část popisuje jednotlivé způsoby jakými tako škola spolupracuje 
s rodiči - to jak vzájemně komunikují, předávají si informace, udrţují vztahy, jak se 
otvírá veřejnosti. Poslední část krátce shrnuje získané informace. 
3.3.2 Charakteristika školy 
     Škola Modrý klíč Základní škola speciální a Mateřská škola speciální, o.p.s. vznikla 
v rámci „Projektu Modrý klíč“, který řeší problematiku poskytování celoţivotní 
komplexní péče osobám s těţším stupněm mentálního postiţení a s postiţením více 
vadami.  
       Na projektu Modrý klíč spolupracují dva právní subjekty. Škola SPMP Modrý 
klíč, registrovaný poskytovatel sociálních sluţeb denního a týdenního stacionáře a 
odlehčovacích sluţeb pro uţivatele s mentálním popř. kombinovaným postiţením. 
Zajišťuje denní program ve speciálně upravených a vybavených učebnách, pracovních 
dílnách, v ateliérech kovové biţuterie, textilních technik a keramiky. Ubytování 
poskytuje formou společného bydlení komunity 12 osob a dále v 5 samostatných 
bytech. Své sluţby poskytuje pro 110 uţivatelů. Druhým subjektem je Modrý klíč -  
Základní škola speciální a mateřská škola speciální, o.p.s. ( MK- ZŠS a MŠS, o.p.s.) 
(Remarová, Netušil, 2009). Dále se budu v práci věnovat pouze MK ZŠS a MŠS, o.p.s. 
 
     Úkolem Základní školy a Mateřské školy Modrý klíč je předškolní výchova a 
vzdělávání v rámci povinné školní docházky. 
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     Od 1.9.1997 se škola stala samostatným právním subjektem s názvem Soukromá 
speciální škola a nadace Modrý klíč. V roce 1998 došlo k transformaci nadace na 
obecně prospěšnou společnost, jejíţ název byl v roce  2006 změněn na současný název 
Modrý klíč - základní škola speciální a mateřská škola speciální, o.p.s. Hlavním úkolem 
školy je zpřístupnit dětem s těţkým postiţením školní vzdělávání, rozvíjet jich 
zachovalé potenciály, učit je dovednostem, které jim usnadní a zpestří ţivot. 
     Ve školním roce 2010/2011  má  škola 3 třídy, které navštěvuje 18 ţáků ve věku od 7 
do 22 let, z toho dva ţáci v minulém školním roce dokončili školní docházku a v tomto 
roce se vzdělávají v kurzu doplňujícím vzdělávání na základní škole speciální.  Výuku 
v kaţdé třídě zajišťují 2 pedagogové a asistent v sociálních sluţbách. Vzdělávání 
probíhá podle Školního vzdělávacího programu školy Modrý klíč – ZŠS a MŠS, o.p.s.  
      Dále je součástí školy jedna třída mateřské školy speciální, kterou navštěvují 4 děti. 
Provoz mateřské školy zajišťuje jeden pedagog a asistent v sociálních sluţbách. 
 
3.3.3 Spolupráce školy a rodiny v ZŠ speciální Modrý klíč 
     V této základní škole speciální je vyuţívána celá řada způsobů jak škola a rodina  
komunikuje a vzájemně spolupracuje. V následujícím textu budou popsány jednotlivé 
způsoby, které pedagogové ve škole v Modrém klíči vyuţívají pro spolupráci s rodinami 
ţáků. 
Mezi vyuţívané formy spolupráce patří následující: 
 Osobní kontakt s rodiči 
     Pedagogové pracující ve školních třídách se denně setkávají s rodiči svých ţáků při 
předávání dítěte. Je tak moţné předat si veškeré potřebné informace týkající se ţáka 
které jsou v konkrétní den  aktuální. Rodiče mají moţnost ráno informovat pedagogy o 
všem potřebném, zda se událo doma něco podstatného, co by mohlo pokračovat ve 
školním prostředí. Stejně tak pedagogové při odchodu dítěte ze školy mohou aktuálně 
sdělit rodiči, jak probíhal uplynulý den. 
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 Písemný kontakt  
     Písemného kontaktu mezi pedagogy s rodiči se vyuţívá u těch ţáků, kteří do školy 
dojíţdí denně nebo v některé dny školním mikrobusem. Tito ţáci mají zavedené 
zápisníky, kam zaznamenávají rodiče a pedagogové potřebné informace a fungují se 
stejným cílem jako  osobní kontakt. 
 Telefonický kontakt 
     Výměna informací prostřednictvím telefonu probíhá v akutních situací, např. při 
omlouvání ţáka v případě nemoci. Rodiče ţáků komunikují přímo s pedagogy 
v kmenové třídě nebo vyuţívají telefonické spojení přes sekretariát školy. 
 Třídní schůzky 
     Ve škole Modrý klíč nejsou schůzky rodičů uskutečňovány tím způsobem, ţe se 
sejdou rodiče ţáků v konkrétní třídě a jsou jim učiteli předávány informace týkající se 
jejich dítěte. V této škole svolává schůzky  zákonných zástupců ředitelka školy a 
předává jim informace o potřebných záleţitostech. Schůzky nejsou rozdělené po 
jednotlivých třídách, ale jsou společné. Tyto schůzky probíhají dvakrát ročně - na 
podzim a na jaře. 
 Rodičovské orgány ve škole – školská rada 
     Datum ustanovení školské rady je 6. května 2008 a pracuje v tří členném sloţení. 
Zřizovatel školy, zvolená učitelka ve funkci předsedkyně a volený zástupce rodičů. 
Zástupce z řad pedagogů volí zástupci pedagogického sboru. Zástupce rodičů volí 
rodiče ţáků školy. Rodičovská rada má různé úkoly, např. schvalovat výroční zprávu.  
 Konzultace s rodiči 
     Učitelky organizují individuální konzultace s rodiči, na kterých jsou projednávány 
podstatné záleţitosti týkající se vzdělávání konkrétního ţáka. Probíhají minimálně  
2krát ročně nebo dle potřeby. Jejich význam odpovídá klasickým třídním schůzkám. 
Konzultace se účastní učitelka z kmenové třídy, rodič(e), v případě potřeby jsou 
přizváni další účastníci. Např. u ţáků, kteří dochází v Modrém klíči na fyzioterapii se 
můţe účastnit také pracovník rehabilitace. 
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 Tvorba individuálních vzdělávacích plánů (IVP) 
     Na tvorbě individuálního vzdělávacího plánu se podílí učitelé i rodiče. Učitel dává 
vypracovaný plán rodičům ţáka k prostudování a ti mohou tento plán následně doplnit 
svými připomínkami a návrhy.  
 Nástěnky 
     Ve škole jsou k poskytování informací vyuţívány také nástěnky. Vyvěšeny jsou např. 
různé dokumenty týkající se školy – výroční zpráva, školní řád, koncepční záměr 
rozvoje školy apod. Jednotlivé třídy mohou také vyvěšovat měsíční plán práce 
v konkrétní třídě – to čemu se v daném měsíci budou v rámci výuky věnovat. Rodiče 
tak mají moţnost seznámit se s tím, co se jeho dítě bude učit. Na nástěnkách jsou také 
vystaveny fotografie z činnosti jednotlivých tříd a výtvarné práce ţáků, rodiče tak 
mohou i tímto způsobem nahlédnout do práce probíhající ve třídě. 
 Webové stránky 
     Na internetových stránkách www.modry-klic.cz mohu rodiče získat určité informace, 
např. o pořádaných akcí. Tyto stránky však nejsou vţdy úplně aktuální a neposkytují 
příliš informací týkajících se školy. 
 Vánoční besídka – posezení s rodiči 
     Před Vánoci mají pedagogové a rodiče  příleţitost vzájemně se setkat při vánoční 
besídce. Pro účastníky besídky je připraveno vystoupení dospělých uţivatelů sluţeb 
Modrého klíče. Následuje posezení rodičů a pedagogů v jednotlivých třídách. Tyto 
besídky jsou příleţitostí, kdy se mohou učitelé a rodiče setkat méně formálním 
způsobem. Jsou příjemným osvěţením vzájemných vztahů. 
 Měsíční tematické plány 
     Pedagogové vypracovávají kaţdému ţákovi měsíční tematický plán, ve kterém je 
podrobně uvedeno, jaký je program následujícího měsíce pro konkrétního ţáka. Někteří 
pedagogové nabízí kopii těchto plánů rodičům, kteří mají zájem, aby měli podrobnější 
informace o průběhu výuky jejich dítěte.  
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 Konzultační hodiny pí. ředitelky 
     Ředitelka školy má stanovené konzultační hodiny. Konzultace s rodiči probíhají na 
základě předchozí domluvy. 
 Zpravodaj Modrého klíče 
     Dvakrát ročně vydává vedení Modrého klíče Zpravodaj Modrého klíče, který slouţí 
jako informační materiál, seznamující rodiče s různými aktualitami, které se uskutečnily 
nebo se plánují. V tomto zpravodaji jde o jednostranné poskytnutí informací ze strany 
organizace směrem k rodinám. 
 Dny otevřených dveří 
     Probíhají kaţdoročně v měsíci květnu (jeden víkend) k výročí zaloţení organizace 
Modrý klíč. Jsou určeny nejen pro rodiče, ale i pro širokou veřejnost. Příchozích 
návštěvníků se ujmou zkušení průvodci z řad zaměstnanců, kteří je provedou celou 
organizací a seznámí je s činností, případně zodpoví jejich otázky. 
 Den pro Modrý klíč 
     Jedná se o pracovní brigádu, která se koná pravidelně a je určená pro rodiče i 
pracovníky Modrého klíče. Účastníci svojí přítomností nejen pomohou, ale mohou takto 
zaţívat vzájemné vztahy jiným, méně formálním způsobem. 
3.3.4 Shrnutí 
     V MK - ZŠS a MŠS, o.p.s. pracuji od roku 2005. Většinu informací pro tuto studii 
jsem čerpala z vlastní zkušenosti. Dalším zdrojem informací pro mě byly dokumenty 
školy, které jsem prostudovala: výroční zpráva, školní řád, koncepční záměr školy a 
webové stránky.  
     Téměř všechny způsoby spolupráce, které  vyuţívají pedagogové v této škole jsou 
tradiční a mnoho roků vyuţívané způsoby. Iniciativa jednotlivých pedagogů se 
projevuje především v prezentaci práce třídy formou nástěnek a informací na nich a 
otevřeností vůči rodičům tím, ţe je informují o dění ve třídě prostřednictvím měsíčních 
plánů. 
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     V hlavní části případové studie jsou popsány jednotlivé způsoby, kterými se 
spolupráce uskutečňuje a rozvíjí. Velký důraz je ve škole kladen na osobní kontakt 
s rodinou a na předávání aktuálních informací. K předávání informací mezi rodinou a 
školou dochází pouze přímým způsobem – předáním informace rodičem učiteli a 
učitelem rodiči, nikoliv prostřednictvím dítěte, a to z důvodu těţkého mentálního 
postiţení ţáků. 
     Jsem si vědoma toho, ţe studie nepodává naprosto vyčerpávající informace k tomuto 
tématu, jistě by bylo moţné  téma dále rozvíjet a jít více do hloubky. Jsou však 
dostatečné k tomu, aby byl naplněn cíl výzkumného šetření. 
3.4  Závěry výzkumného šetření 
     Cílem výzkumného šetření bylo zjistit, zda je rozdíl ve spolupráci rodiny a školy 
v teorii a v praxi. Teoretické informace vztahující se k otázce spolupráce jsem získala 
prostudováním literatury, která se této tematice věnuje. Tyto informace byly následně 
rozpracovány do kapitoly Spolupráce rodiny a školy. Fakta jsem čerpala z knih, ale 
z velké části také z odborných periodik.   
     V průběhu práce s literaturou jsem zjistila, ţe téma spolupráce rodiny a školy není 
v literatuře tak časté. Naopak odborné časopisy se mu věnují relativně často. Otázka 
spolupráce rodiny a školy je v literatuře nahlíţena obvykle u škol běţného typu. 
Spolupráci rodiny a školy ve speciálním školství se věnují autoři jen velmi málo. 
     Informace o spolupráci mezi rodinou a školou v praxi, a to konkrétně na Základní 
škole speciální v Modrém klíči, jsem získala prostřednictvím zpracování případové 
studie.  
Rozdíl ve spolupráci v literatuře a na Základní škole speciální Modrý klíč 
     V následující tabulce je srovnána spolupráce mezi rodinou a školou v literatuře a 
spolupráce rodiny a školy na Základní škole speciální Modrý klíč. Za srovnávané 
oblasti jsem zvolila vyuţívané formy spolupráce mezi rodinu a školou, nepřímou formu 
komunikace a osobní kontakt. 
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Srovnávaná oblast Literatura 
Základní škola speciální 
Modrý klíč 
Třídní schůzky 
Třídní schůzky jsou vnímány 
jako základní forma spolupráce 
(Štech, Viktorová 2001). 
Třídní schůzky jsou 
vyuţívány, ale neprobíhají 
s učiteli ve třídě,  ale 
s ředitelkou  školy. 
Školní časopis 
Rodiče jsou vybízeni k tomu, 
aby se aktivně podíleli na 
tvorbě školního časopisu 
(Kuchařová, 2007-8) 
Ve Zpravodaji Modrého klíče 
se rodiče nepodílí na jeho 
tvorbě. Vedení školy jej 
vydává za účelem předání 
informací rodičům. 
Telefonáty 
Pouţívají se v případě 
problémů s ţákem (Kuchařová, 
2007-8). 
Jsou vyuţívány v případě, ţe 
rodiče omlouvají své dítě ze 
školy např. z důvodu nemoci. 
Plány učiva 
Záleţí na vůli učitele, zda je 
svolný seznámit rodiče 
s obsahem učiva (Kuchařová, 
2007-8). 
Plány učiva (měsíční tematické 
plány) jsou ve škole 
vypracovány pro kaţdého ţáka 
a rodiče mohou na základě 
svého zájmu pravidelně 
dostávat kopii těchto plánů. 
Rada školy 
Všechny tyto formy spolupráce jsou uváděny v odborných 
pramenech ( autoři je však blíţe nespecifikují). Tyto formy jsou 
vyuţívány ke spolupráci s rodiči také v Základní škole speciální 
Modrý klíč 









Mezi rodinou a školou probíhá 
komunikace z velké části 
nepřímo, a to prostřednictvím 
dítěte. Dítě je zdrojem 
informací pro obě strany – 




nedochází z důvodu stupně 
mentálního postiţení ţáků. 
Osobní kontakt 
pedagogů s rodiči 
Probíhá obvykle při třídních 
schůzkách, cca  4 krát 
ročně( Rabušicová, Šeďová, 
Trnková, Čiháček 2004). 
Na kontakt s rodiči je kladen 
velký důraz. Rodiče jsou 
v kontaktu s učiteli denně při 
předávání dítěte. Osobní 
kontakt je doplněn 




     V odborných pramenech autoři popisují mnoho různých  forem jakými spolupracuje 
škola a rodina. V Základní škole speciální Modrý klíč jsou také vyuţívány různé formy 
spolupráce školy s rodinou. Téměř všechny formy spolupráce jak je popisuje literatura 
se pouţívají také ve škole v Modrém klíči. Rozdíly nejsou v jednotlivých formách 
spolupráce, ale jsou v účelu a způsobu vyuţití konkrétní formy spolupráce. Tyto 
odlišnosti jsou  u třídních schůzek, školního časopisu a telefonátů.  
     Nepřímé formy komunikace popisuje literatura jako důleţitý zdroj informací mezi 
učiteli a rodinou, na základní škole speciální Modrý klíč ke komunikaci rodiny a školy 
prostřednictvím ţáků nedochází. Na Základní škole speciální Modrý klíč je kladen 
velký důraz na osobní kontakt s rodiči, který probíhá denně. Literatura uvádí osobní 
kontakt školy s rodiči v rámci třídních schůzek, které se konají většinou 4 krát ročně.  
     Výzkumným šetřením byly zjištěny odlišnosti ve spolupráci rodiny a školy 
v literatuře a na Základní škole speciální Modrý klíč v oblasti nepřímé komunikace a 
osobního kontaktu školy a rodiny. 
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Závěr 
     Bakalářská práce se věnovala problematice spolupráce mezi rodinou a školou.  Aby 
se vztahy mezi školou a rodinou mohly vyvíjet je důleţité, aby se rodiče a učitelé 
setkávali. K tomu aby spolupráce obou zúčastněných  stran probíhala efektivním 
způsobem je potřeba, aby rodina i škola měli zájem o kontakt s druhou stranou a aby 
viděli její přínos pro rozvoj dítěte. 
     Cílem bakalářské práce bylo zjistit, zda je rozdíl ve spolupráci v českých odborných 
pramenech a na Základní škole speciální Modrý klíč. Bylo vyuţito metod kvalitativního 
výzkumu. Analýzou dokumentů jsem se snaţila získat co nejvíce informací vztahujících 
se ke spolupráci mezi těmito dvěma institucemi. Prostudovala jsem různé dostupné 
zdroje, které se tématu věnují. Údaje o spolupráci školy s rodiči na Základní škole 
speciální Modrý klíč byly zpracovány v případové studii.  
     Výzkumným šetřením bylo zjištěno, ţe téměř všechny formy spolupráce jak je 
popisuje literatura se pouţívají také ve škole v Modrém klíči, rozdíly jsou pouze v účelu 
a způsobu vyuţití konkrétní formy spolupráce. Odlišnosti byly zjištěny ve spolupráci 
rodiny a školy v literatuře a na Základní škole speciální Modrý klíč v oblasti nepřímé 
komunikace a osobního kontaktu školy a rodiny. Stanovený cíl bakalářské práce byl 
naplněn. 
     Přínos této práce vidím především v tom, ţe: 
 jsem shromáţdila a analyzovala české odborné prameny, coţ vedlo k větší 
orientaci v problematice spolupráce rodiny a školy.   
 výsledky výzkumného šetření mohou být inspirací k dalšímu bádání v této 
oblasti (srovnat spolupráci rodiny a školy na různých základních školách 
speciálních, zjistit názory pedagogů a rodičů na vzájemnou spolupráci apod.). 
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Shrnutí: 
     Tato bakalářská práce s názvem Spolupráce rodiny ţáka s mentálním postiţením a 
základní školy speciální si kladla za cíl zjistit, zda je rozdíl ve spolupráci mezi dvěma 
institucemi – rodinou a školou v literatuře a na Základní škole speciální Modrý klíč.  
     Výzkumným šetřením bylo zjištěno, ţe téměř všechny formy spolupráce, jak je 
popisuje literatura, se pouţívají také ve škole v Modrém klíči. Odlišnosti byly zjištěny 
ve spolupráci rodiny a školy v literatuře a na Základní škole speciální Modrý klíč 
v oblasti nepřímé komunikace a osobního kontaktu školy a rodiny.  
 
Summary: 
This Bachelor work, called the Cooperation of the family of the student with a 
mental disability and the elementary school for disabled students, was trying to find out, 
if there is any difference between two institutions – family and the school, the literature 
and the special elementary school for disabled students Modrý Klíč (The Blue Key). 
There was found out by the survey investigation that almost all forms of the 
cooperation, which are described in the literature, are used also in the school Modrý 
Klíč. The differences were observed in the cooperation of the family and the literature 
and the elementary school Modrý klíč in the district „Communication and personal 
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